
๑ 

 

“อู่ทอง เป็นเมืองชายฝั่งทะเลจริงหรือ? :  
สาระสังเขปจากหลักฐานเรณูวิทยาและเรดิโอคาร์บอน” 

ดร.ตรงใจ หุตางกูร ๑ 

 

๑. เมืองในวัฒนธรรมทวารวดี กับที่ราบภาคกลางตอนล่างของประเทศไทย 

 จากหลักฐานทางโบราณคดีประเภท โบราณวัตถุ โบราณสถาน และคูน ้าคันดิน ท้าให้ทราบว่า เมืองใน
วัฒนธรรมทวารวดี เริ่มก่อตัวขึ นในที่ราบภาคกลางของประเทศไทย ระหว่างพุทธศตวรรษที่ ๙-๑๑ และ
เจริญรุ่งเรืองสูงสุดในช่วงพุทธศตวรรษที่ ๑๒-๑๔ ซึ่งในระยะนี ก็ได้ส่งอิทธิพลทางวัฒนธรรมไปยังภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทยด้วย เช่นที่เมืองโบราณฟ้าแดดสูงยาง ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ และแพร่ไปถึงทาง
ภาคเหนือที่เมืองหริภุญชัย จังหวัดล้าพูน ก่อนที่จะถึงยุคเสื่อมในช่วงพุทธศตวรรษที่ ๑๕-๑๖ 

 ส้าหรับการแพร่กระจายของเมืองในที่ราบภาคกลางนั น มีเมืองจ้านวนหนึ่ง ที่มีต้าแหน่งที่ตั งเมือง
กระจายในแนวทิศตะวันออก-ตะวันตก ในลักษณะวงโค้งล้อไปกับแนวชายฝั่งทะเลปัจจุบัน โดยเว้นระยะ
ระหว่างเมืองโบราณกับแนวชายฝั่งทะเลตั งแต่ ๕๐ – ๑๐๐ กิโลเมตร และในพื นที่ดังกล่าวนี  ก็ไม่พบร่องรอย
ของการสร้างเมืองก่อนหน้าเมืองในวัฒนธรรมทวารวดี จึงเกิดค้าถามขึ นว่า ในพื นที่ระหว่างเมืองโบราณกลับ
แนวชายฝั่งทะเลปัจจุบันนี  ในสมัยทวารวดีมีสภาพเป็นเช่นไร และเมื่อไม่มีร่องรอยการสร้างเมืองมาก่อน ดังนั น 
พื นที่ดังกล่าวนี เป็นทะเลได้หรือไม่ และถ้าเป็นทะเล เมืองโบราณในวัฒนธรรมทวารวดี จึงสมควรที่จะเป็นเมือง
ท่าโบราณตามแนวชายฝั่งทะเลใช่หรือไม่  

  ในทางธรณีวิทยา พื นที่ที่ท้าให้เกิดปัญหาทางโบราณคดีนี  เรียกว่า “ที่ราบภาคกลางตอนล่าง” 
(Lower Central Plain) ซึ่งจัดเป็นพื นที่ลุ่มต่้า มีระดับความสูงจากระดับน ้าทะเลปานกลางแปรผันระหว่าง ๐ 
ถึง ๕ เมตร ทั งนี เพราะ พื นที่ลุ่มต่้านี  วางตัวแบบลาดเอียงจากจุดที่สูงที่สุดบริเวณขอบทางทิศเหนือของที่ราบ
ภาคกลางตอนล่าง ในพื นที่จังหวัดสุพรรณบุรี อ่างทอง และนครนายก ลงไปยังจุดที่ต่้าที่สุดคือแนวชายฝั่งทะเล
ทางทิศใต้ ในพื นที่จังหวัดสมุทรสาคร และสมุทรปราการ ส่วนทางทิศตะวันออกนั น ที่ราบลุ่มนี  วางตัวลาด
เอียงจากจุดที่สูงที่สุดในเขตจังหวัดปราจีนบุรี มายังจุดที่ต่้ากว่าในพื นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ส่วนทางทิศตะวันตก
ที่ราบลุ่มนี วางตัวลาดเอียงจากจุดที่สูงที่สุดในเขตจังหวัดสุพรรณบุรี-นครปฐม มายังจุดที่ต่้ากว่าในพื นที่จังหวัด
ปทุมธานี-นนทบุรี จากการศึกษาโครงสร้างของชั นตะกอนทับถม ท้าให้ทราบว่า โครงสร้างของที่ราบนี  เกิดจาก
การทับถมของตะกอนยุคโฮโลซีนตั งแต่ราว ๑๒,๐๐๐ มาจนถึงปัจจุบัน  ประกอบด้วยการทับถมของตะกอน
สมุทรในช่วงระยะแรกของล้าดับตะกอน และตามด้วยการทับถมของตะกอนน ้าจืด โดยเป็นการทับถมลงใน
ช่องหุบเขาของยุคไพสโตซีนตอนปลายที่มีมาก่อนหน้านี  

 

                                                           
๑ นักวิชาการด้านประวตัิศาสตร์และโบราณคดี ศูนย์มานุษยวิทยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 



๒ 

 

๒. ที่มาของแนวคิดว่าเมืองอู่ทองเป็นเมืองท่าชายฝั่งทะเล 

 จากโจทย์ที่ว่า ๑. ไม่มีร่องรอยของเมืองโบราณทั งก่อนและในสมัยทวารวดี ตั งอยู่ในเขตที่ราบภาค
กลางตอนล่าง ๒. โครงสร้างของตะกอนทับถมของพื นที่แสดงว่าเคยมีการท่วมของน ้าทะเลมาก่อน และ ๓. 
ต้าแหน่งที่ตั งของเมืองโบราณบางเมือง ตั งเรียงตัวกันไปเสมือนตั งตามแนวชั นความสูง ดังนั น ผ่องศรี วนาสิน 
และ ทิวา ศุภจรรยา (๒๕๒๔) จึงตั งข้อสมมุติฐานว่า พื นที่ดังกล่าวนี  จะเป็นทะเลได้หรือไม่ และเมืองเหล่านี  
ตั งอยู่บนชายฝั่งทะเลใช่หรือไม่ เพื่อพิสูจน์ข้อสมมุติฐานดังกล่าว ผ่องศรี วนาสิน และ ทิวา ศุภจรรยา (๒๕๒๔) 
จึงใช้ระดับเส้นชั นความสูง มาหาความสูงของพื นที่ตั งเมืองโบราณว่า อยู่ในระดับใกล้เคียงกันหรือไม่ ผลปรากฎ
ว่า เมืองเหล่านี  ตั งอยู่สูงกว่าระดับน ้าทะเลปานกลางราว ๔ เมตร ด้วยกันทั งสิ น เหตุนี เองจึงเกิดเป็นข้อ
สมมุติฐานว่า แนวชายฝั่งทะเลโบราณสมัยทวารวดี ควรอยู่ที่ชั นความสูงที่ ๔ เมตร เหนือระดับน ้าทะเลปาน
กลาง และน้ามาสู่ข้อสมมุติฐานต่อมาคือ เมืองสมัยทวารวดีที่ตั งใกล้เส้นชั นความสูงนี  ล้วนเป็นเมืองท่าโบราณ 

 

๓. การหาข้อพิสูจน์ว่าเมืองอู่ทองไม่ใช่เมืองท่าชายฝั่งทะเล 

 อย่างไรก็ตาม งานของ ผ่องศรี วนาสิน และ ทิวา ศุภจรรยา (๒๕๒๔) ที่ท้าไว้ตั งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ 
หรือเมื่อ ๓๒ ปี ที่แล้ว ไม่ได้เน้นที่การก้าหนดอายุของตะกอนสมุทร ณ บริเวณที่เชื่อว่าเป็นแนวชายฝั่งทะเล
โบราณของทวารวดี แต่เน้นที่การเชื่อมโยงร่องรอยการท่วมถึงของน ้าทะเล กับต้าแหน่งที่ตั งของเมืองโบราณใน
วัฒนธรรมทวารวดี ดังนั น เมื่อยังไม่การพิสูจน์อายุของแนวชายฝั่งโบราณ จากชั นดินที่เป็นรอยต่อระหว่าง
ตะกอนสมุทรกับตะกอนน ้าจืดแล้ว จึงเกิดค้าถามขึ นมาอีกว่า ถึงแม้ว่าบริเวณที่ ผ่องศรี วนาสิน และ ทิวา ศุภ
จรรยา (๒๕๒๔) ตั งข้อสมมุติฐานเป็นแนวชายฝั่งทะเลโบราณนั น จะมีหลักฐานสนับสนุนว่าเคยเป็นพื นที่ทะเล
จริง แต ่แท้จริงแล้ว เป็นแนวชายฝั่งทะเลโบราณดังกล่าวเป็นของยุคสมัยไหนกันแน่ ? จะเป็นแนวชายฝั่งทะเล
โบราณของสมัยก่อนประวัติศาสตร์ หรือจะเป็นแนวชายฝั่งทะเลโบราณร่วมสมัยกับวัฒนธรรมทวารวดี ? 

 

๔. การหาต าแหน่งของแนวชายฝั่งทะเลโบราณสมัยทวารวดี พุทธศตวรรษที่ ๑๒-๑๖ 

 เพ่ือหาค้าตอบนี  ผู้เขียนจึงหาวิธีการก้าหนดอายุแนวชายฝั่งทะเลโบราณของช่วงเวลาที่เรียกว่า “การ
รุกเข้าสูงสุดของน ้าทะเลสมัยโฮโลซีน” (Holocene Maximum Transgression) โดยการเจาะส้ารวจชั นดิน
ด้วยความลึก ๑๐ เมตร ณ วัดโคกยายเกตุ บ้านโคกยายเกตุ หมู่ที่ ๗ ต้าบลอู่ทอง อ้าเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี ซึ่งอยู่ห่างจากเมืองอู่ทองไปทางทิศตะวันออกราว ๘ กิโลเมตร และใช้เรณูวิทยา เป็นเครื่องมือ
พิสูจน์ทราบถึงสภาพแวดล้อมสมัยโบราณ ณ จุดนี  ว่ามีลักษณะทางนิเวศวิทยาอย่างไร นอกจากนี  จะใช้การ
ก้าหนดอายุเศษอินทรีย์วัตถุที่พบสัมพันธ์กับชั นตะกอนที่ได้รับอิทธิพลจากน ้าทะเล เพ่ือทราบถึงอายุที่แน่นอน
ของปรากฎการณ ์“การรุกเข้าสูงสุดของน ้าทะเลสมัยโฮโลซีน” 

ผลการศึกษาพบว่า พื นที่บริเวณนี  มีชั นตะกอนดินเหนียวที่มีอินทรีย์วัตถุสูง (Peaty Clay) และมีสีเทา
เข้ม อยู่ลึกลงไปจากผิวดินราว ๖.๕๐ เมตร ชั นตะกอนนี  หนาราว ๕๐ ซม. เมื่อตรวจสอบเรณูในชั นตะกอน



๓ 

 

ดังกล่าวพบว่า เรณูส่วนใหญ่เป็นของพืชจ้าพวกหญ้าและกก ซึ่งเป็นกลุ่มพืชน ้าจืดที่ชอบขึ นในพื นที่น ้าขัง แต่ที่
น่าสนใจคือ เรณูที่พบร่วมกันนี  มีกลุ่มเรณูจากป่าชายเลนด้วยเช่นกัน แต่มีจ้านวนน้อยมาก คือ เฉพาะเรณูต้น
โกงกางนั น พบน้อยกว่า ๒๐ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโดยทั่วไปนั น ในสภาพนิเวศป่าชายเลนจะพบเรณูต้นโกงกาง
มากกว่า ๖๐ เปอร์เซ็นต์เลยทีเดียว ดังนั น หลักฐานทางเรณูวิทยาจึงบ่งชี ว่า ชั นตะกอนดินที่หนาราว ๕๐ ซม. 
นี  เป็นพื นที่รอยต่อระหว่างนิเวศน ้าจืดกับน ้าเค็ม และไม่ใช่ทะเลตื น ทั งนี เพราะ ถ้าเป็นนิเวศแบบทะเลตื น ชั น
ตะกอนดินจะต้องมีความหนามากกว่า ๒ เมตรขึ นไป และต้องประกอบด้วยเรณูไม้โกงกางไม่ต่้ากว่า ๖๐ 
เปอร์เซ็นต์ ดังนั น หลักฐานที่พบนี ก็เป็นเครื่องยืนยันว่า พื นที่บริเวณวัดโคกยายเกตุ เคยเป็นแนวชายฝั่งทะเล
โบราณบริเวณท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นพื นที่บึงน ้าจืดหลังแนวป่าชายเลน หรืออาจช่วงของพื นที่น ้ากร่อยก็ได้เช่นกัน 

สิ่งต่อไปที่ต้องค้นหาคือ อายุของชั นตะกอนน ้ากร่อย เพ่ือที่จะทราบว่า “การรุกเข้าสูงสุดของน ้าทะเล
สมัยโฮโลซีน” เกิดขึ นเมื่อใด ผลจากการก้าหนดอายุเศษถ่านขนาดเล็กที่พบในชั นตะกอนนี  ได้ค่าอายุราว 
8400 cal BP หรือ เมื่อประมาณ ๘,๔๐๐ ปีมาแล้ว นั่นแสดงว่า ระดับน ้าทะเลที่ชั นความสูงที่ ๔ เมตร เหนือ
ระดับน ้าทะเลนั น เป็นแนวชายฝั่งทะเลเมื่อราว ๘,๔๐๐ ปีมาแล้ว ไม่ใช่แนวชายฝั่งทะเลที่ร่วมสมัยกับเมือง
โบราณของวัฒนธรรมทวารวดี ที่มีอายุราว ๑,๒๐๐ ปีมาแล้ว  

 

๕. ที่ราบภาคกลางตอนล่างสมัยทวารวดีควรมีลักษณะทางนิเวศวิทยาอย่างไร 

 เมื่อเราทราบแล้วว่า ขอบเขตของระดับน ้าทะเลที่แสดงไว้โดย ผ่องศรี วนาสิน และ ทิวา ศุภจรรยา 
(๒๕๒๔) เป็นขอบเขตของระดับน ้าทะเลเมื่อราว ๘,๐๐๐ ปีมาแล้ว ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เรียกว่า “การรุกเข้าสูงสุด
ของน ้าทะเลสมัยโฮโลซีน” ดังนั น สภาพภูมิประเทศโบราณของที่ราบภาคกลางตอนล่างที่ร่วมสมัยกับเมือง
ทวารวดีเหล่านี  ควรจะมีสภาพเป็นเช่นใด 

 ด้วยหลักคิดที่ว่า เราอาจก้าหนดต้าแหน่งของแนวชายฝั่งทะเลโบราณได้ ถ้าเราทราบค่าอายุของชั น
ตะกอนป่าชายเลนโบราณ ที่อยู่ในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงเป็นตะกอนน ้าจืด ซึ่งถือว่าเป็นป่าชายเลนสุดท้าย
ของพื นที่นั นๆ ดังนั น ในการศึกษาของผู้เขียน (Hutangkura 2012) เรื่องการเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์พืช
พรรณโบราณ (Palaeo-environmental and Phytogeographycal changes) อันตอบสนองกับการเคลื่อน
ต้าแหน่งของแนวชายฝั่งทะเลโบราณในที่ราบภาคกลางตอนล่าง พบว่า ผลจากการน้าเอาค่าอายุเรดิโอ
คาร์บอน จากงานที่ผ่านมา อาทิ งานของ Chonglakmani et al. (1983), Thiramonkol (1984), 
Jarupongsakul (1987), Somboon & Thiramongkol (1992), Umitsu et al. (2002), Tanabe et al. 
(2003) และ Negri (2009) เป็นต้น มาค้านวนค่าอายุปีปฏิทิน (Radiocarbon Calibration) ด้วยโปรแกรม 
CALIB 6.0 (Stuiver et al. 2011) ท้าให้เกิดค่าอายุที่เป็นมาตรฐานเดียวกันส้าหรับการก้าหนดต้าแหน่งแนว
ชายฝั่งทะเลโบราณตามอายุเวลาได้ 

 เมื่อประมวลผลแล้วท้าให้ทราบว่า สภาพนิเวศของแนวชายฝั่งทะเลโบราณในที่ราบภาคกลางตอนล่าง
มีลักษณะเป็นแนวผืนป่าชายเลนที่กว้างใหญ่ ซ่ึงมีพัฒนาการตามระยะเวลาดังนี  



๔ 

 

ระยะที่ ๑ อายุราว ๘,๐๐๐-๗,๐๐๐ ปีมาแล้ว ช่วงเวลานี ตรงกับปรากฎการณ์ “การรุกเข้าสูงสุดของน ้าทะเล
สมัยโฮโลซีน” (Holocene Maximum Transgression) พื นที่ส่วนใหญ่ของที่ราบภาคกลางตอนล่างเป็นทะเล
ตื น มีความลึกประมาณระหว่าง ๓-๑๐ เมตร แล้วแต่ความลาดเอียงของภูมิประเทศยุคไพลโตซีนตอนปลาย ซึ่ง
เป็นฐานล่างของตะกอนโฮโลซีน แนวผืนป่าชายเลนขนาดใหญ่นี  ครอบคลุมพื นที่ของจังหวัดสุพรรณบุรี 
อ่างทอง อยุธยา นครนายก และปราจีนบุรี 

ระยะที่ ๒ อายุราว ๗,๐๐๐-๕,๐๐๐ ปีมาแล้ว ช่วงเวลานี  เป็นการเริ่มเข้าสู่ปรากฎการณ์ “การถอยกลับของ
น ้าทะเลสมัยโฮโลซีน” (Holocene Marine Regression) แนวชายฝั่งทะเลจึงเคลื่อนต้าแหน่งลงมาทางทิศใต้ 
มาอยู่ในพื นที่ของจังหวัดปทุมธานี ทั งนี  เกิดจากการลดลงของระดับน ้าทะเลและการปลดปล่อยตะกอนน ้าจืด
จากแผ่นดินใหญ่ ท้าให้เกิดพื นที่หลังป่าชายเลนที่เป็นบึงน ้าจืดขนาดกว้างใหญ่ 

ระยะที่ ๓ อายุราว ๕,๐๐๐-๓,๐๐๐ ปีมาแล้ว ช่วงเวลานี  แนวชายฝั่งทะเลยังคงเคลื่อนตัวลงมาทางทิศใต้ มา
อยู่ในพื นท่ีของจังหวัดปทุมธานี มีคนก่อนประวัติศาสตร์เข้ามาตั งถ่ินฐานที่แหล่งโบราณคดีโคกพนมดี จ.ชลบุรี 

ระยะที่ ๔ อายุราว ๓,๐๐๐-๒,๐๐๐ ปีมาแล้ว ช่วงเวลานี  แนวชายฝั่งทะเลเคลื่อนตัวลงมาอยู่ในพื นที่ของ
จังหวัดนนทบุรี มีคนก่อนประวัติศาสตร์เข้ามาตั งถิ่นฐานที่แหล่งโบราณคดีโคกพลับ จ.ราชบุรี และบ้านหนอง
สองห้อง จ.สมุทรสาคร 

ระยะที่ ๕ อายุราว ๒,๐๐๐-๑,๐๐๐ ปีมาแล้ว ช่วงเวลานี  ร่วมสมัยกับช่วงเวลาที่นครรัฐทวารวดีรุ่งเรือง แนว
ชายฝั่งทะเลเคลื่อนตัวลงมาอยู่ในพื นที่ระหว่างกรุงเทพมหานครกับสมุทรปราการ ดังนั นจึงเกิดพื นที่ราบอัน
กว้างใหญ่ระหว่างที่ตั งเมืองของทวารวดีกับแนวผืนป่าชายเลน พื นที่ราบดังกล่าวนี  มีสภาพนิเวศแบบที่ราบน ้า
ท่วมตามฤดูกาล 

 

๖. สรุป 

จากการพิสูจน์หลักฐานจากแนวฝั่งทะเลโบราณ ด้วยวิธีเรณูวิทยา และการก้าหนดอายุด้วยวิธี เรดิโอ
คาร์บอน ท้าให้ได้ข้อสรุป ๓ ประการคือ 

ประการที่ ๑ ท้าให้เราทราบว่า ขอบเขตของอ่าวโบราณสมัยทวารวดี ที่เสนอโดย ผ่องศรี วนาสิน 
และ ทิวา ศุภจรรยา (๒๕๒๔) นั น เป็นขอบเขตของอ่าวโบราณยุคโฮโลซีนตอนต้น ที่มีอายุราว ๘,๐๐๐-
๗,๐๐๐ ปีมาแล้ว ไม่ใช่ขอบเขตของอ่าวโบราณสมัยทวารวดีแต่อย่างใด และน้าไปสู่ข้อโต้แย้งที่ว่า เมืองอู่ทอง 
รวมไปถึง เมืองนครปฐมโบราณ เมืองดงละคร และเมืองศรีมโหสถ “ไม่ใช่เมืองท่า” แต่เป็นเมืองที่อยู่ลึกเข้าไป
ในแผ่นดิน ซึ่งการเข้าถึงเมืองนั น จะต้องน้าเรือเข้าไปตามล้าน ้าสายหลัก อันเป็นไปในลักษณะเดียวกันการ
เข้าถึงกรุงศรีอยุธยาในยุคหลัง ซึ่งก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า เมืองที่เจริญขึ นได้ด้วยการติดต่อกับ
อินเดียและจีนนั น ไม่จ้าเป็นต้องเป็นเมืองท่าติดทะเลเสมอไป 



๕ 

 

ประการที่ ๒ ท้าให้เราทราบว่า แนวชายฝั่งทะเลโบราณที่ร่วมสมัยกับยุครุ่งเรืองของทวารวดีนั น ควร
จะอยู่ในพื นท่ีระหว่างกรุงเทพมหานครกับสมุทรปราการ  

ประการที่ ๓ ท้าให้เราทราบว่า ในยุคทวารวดี พื นราบลุ่มระหว่างเมืองยุคทวารวดี กับแนวผืนป่าชาย
เลนนั น เป็นพื นที่ราบลุ่มอันกว้างใหญ่ และมีสภาพนิเวศแบบ “น ้าท่วมตามฤดูกาล” อันเป็นลักษณะภูมิ
ประเทศท่ียังคงพบเห็นได้ในปัจจุบัน นั่นคือ สภาพพื นที่ที่เป็นบึงน ้าขังช่วงฤดูน ้าหลาก อันเต็มไปด้วยพืชจ้าพวก
หญ้า กก และ ธูปฤๅษี สภาพแวดล้อมดังกล่าวนี  ปัจจุบันยังคงพบได้ในพื นที่จังหวัดอยุธยาลงมาถึงสมุทรสาคร 
ในส่วนที่ยังไม่ถูกถมดินเพ่ือสร้างบ้านเรือนหรือโรงงาน หรือยังไม่ถูกปรับเปลี่ยนเป็นนาข้าว จะเห็นได้ว่า พื นที่
แบบบึงน ้าขังตามฤดูกาล ไม่เหมาะสมต่อการตั งเมือง แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่จะเริ่มตั งหมู่บ้านขนาดเล็ก แต่ก็
ต้องเป็นหมู่บ้านที่ยกเสาสูง เพื่อให้พ้นน ้าท่วมในฤดูน ้าหลาก อย่างไรก็ตาม เรายังไม่พบหลักฐานทางโบราณคดี
มาสนับสนุนเรื่องการตั งหมู่บ้านขนาดเล็กในเขตที่ราบภาคกลางตอนล่างในช่วงสมัยทวารวดี ตัวอย่างของพื นที่
ที่มีการขึ นลงของน ้าตามฤดูกาลที่สูงมากจนมิอาจตั งเมืองได้นั น ปัจจุบันพบได้ในพื นที่รอบทะเลสาบเขมร ซึ่งมี
ระดับน ้าในฤดูแล้งและฤดูฝนแตกต่างกันมาราว ๗-๘ เมตรเลยทีเดียว จุดส้าคัญอีกประการหนึ่งคือ ด้วยความ
เป็นพื นที่อันกว้างใหญ่นี  จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า พื นที่นี จะเป็น “แหล่งผลิตข้าวที่ส้าคัญของนครรัฐทวารวดี” อัน
เป็นปัจจัยหนึ่งที่เสริมให้นครรัฐนี เข้มแข็ง 

สุดท้ายนี  ผู้เขียน มีข้อสังเกตว่า การสร้างหมู่บ้านจัดสรรและโรงงานต่างๆ บนที่ราบภาคกลาง
ตอนล่างในยุคปัจจุบัน ท้าให้เกิดความเสี่ยงเรื่องน ้าท่วมรุนแรง ทั งนี เพราะสภาพภูมิประเทศตามธรรมชาติของ
ที่นี ่เป็นที่ราบลุ่มน ้าท่วมขังตามฤดูกาล เมื่อมีโครงการสร้างหมู่บ้านจัดสรร และโรงงานต่างๆ ก็ต้องมีการถมที่
ตามมา ซ่ึงการถมทีก่็เปรียบเสมือนการน้าดินมาใส่แทนที่พื นที่กักน ้า ท้าให้เมื่อถึงฤดูน ้าหลาก ระดับน ้าก็จะเพ่ิม
สูงขึ นกว่าที่ควรจะเป็น เพราะพื นที่ที่เคยเป็นที่กักน ้า ได้ถูกแทนที่ด้วยปริมาตรของดินที่มาถมไปเสียแล้ว 
เปรียบเสมือนถ้าเราตักน ้าเต็มแก้ว แล้วใส่น ้าแข็งก้อนลงไป น ้าแข็งก้อนจะไปแทนที่มวลน ้า ท้าให้มวลน ้าล้น
แก้วออกมา นั่นคือ ระดับน ้าจะสูงขึ นนั่นเอง นอกจากนี  การถมที่ยังเป็นการสร้างสิ่งกีดขวางการไหลของน ้า
ด้วยเช่นกัน ถ้าพื นดินที่ถมเชื่อมต่อกันหลายๆ แห่ง และไปเชื่อมกับถนนอีก ก็จะกลายเป็นคันกั นน ้า ท้าให้น ้า
ท่วมขังนานกว่าที่ควรจะเป็น ปัญหาต่างๆ นี  เกิดขึ นทุกปี และชัดเจนมากในปรากฎการณ์น ้าท่วมใหญ่ปี 
๒๕๕๔ 
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